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Potoczna i naukowa kategoryzacja œwiata
a poetyckie transgresje




1. Kategorie w ujêciu logicznym i lingwistycznym1
Kategoryzacja to proces podzia³u rzeczywistoœci na kategorie, czyli odrêbne
klasy bytów, cech, czynnoœci, stanów. Rezultaty tego procesu znajduj¹ odzwier-
ciedlenie w strukturze znaczeniowej jêzyka, którego klasy gramatyczne i jed-
nostki leksykalne s³u¿¹ wyra¿aniu opozycji pojêciowych. Dzielenie œwiata na
kategorie jest przejawem ludzkiej sk³onnoœci do redukowania jego zmiennej na-
tury, a zarazem dowodem zdolnoœci naszego umys³u z jednej strony do dostrze-
gania istotnego podobieñstwa ³¹cz¹cego obiekty tego samego rodzaju, lecz ró¿-
ni¹ce siê indywidualnymi cechami, z drugiej zaœ – do wyodrêbniania istotnych
ró¿nic miêdzy obiektami podobnymi i zaliczania ich do osobnych zbiorów (np.
ludzie, zwierzêta, roœliny...; praca, gra, zabawa...; ¿al, radoœæ, gniew...). Abstra-
huj¹c od jednostkowych cech poszczególnych egzemplarzy danej klasy rodzajo-
wej, upraszczamy rzeczywistoœæ i w ten sposób u³atwiamy sobie poznawanie
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1 Podstaw¹ dokonanej tu charakterystyki typów kategoryzacji s¹ nieco zmodyfikowane i skrócone wersje
artyku³ów has³owych, które poda³am w opracowaniu s³ownikowym: Szczepankowska 2011.
œwiata oraz funkcjonowanie w nim (zob. Ho³ówka 1986, Kurcz 1987, Taylor
2001, Kleiber 2003).
Najwiêkszy filozof staro¿ytnoœci uwa¿a³, ¿e rzeczywistoœæ jest podzielona na
kategorie bytów, którym pewne cechy istotne przys³uguj¹ obiektywnie i trwale
(Arystoteles 1983: rozdz. IV–V). Cz³owiek mo¿e odkrywaæ te w³aœciwoœci,
tworzyæ pojêcia kategorii i przyporz¹dkowywaæ im symbole jêzykowe, ale nie
mo¿e zmieniaæ naturalnej kategoryzacji œwiata. Cechy wspólne obiektów tego
samego rodzaju – konieczne i wystarczaj¹ce do tego, aby dana rzecz by³a tym,
czym jest – stanowi¹ pojêcie kategorii, które „tkwi” niejako w rzeczy (universa-
le in rem). W³aœciwe zaklasyfikowanie obiektu do danej kategorii, a wiêc pra-
wid³owe u¿ycie nazwy (np. w zdaniu: X jest kotem / psem / ptakiem / cz³owie-
kiem...), wynika ze znajomoœci istotnych atrybutów ca³ej kategorii oraz z ich
rozpoznania w danym egzemplarzu. Atrybuty te wchodz¹ w sk³ad pojêcia, tj.
znaczenia zwi¹zanego z okreœlon¹ nazw¹, buduj¹ jej definicjê. Poza cechami
istotnymi, które s¹ konieczne i niezmienne (Arystoteles 1983: rozdz. V 8), rze-
czom przys³uguj¹ cechy przypadkowe, które s¹ zmienne, niekonieczne i mog¹
ró¿niæ poszczególne okazy danego rodzaju (Arystoteles 1983: rozdz. V 30).
Niedostatki wiedzy s¹ przyczyn¹ b³êdów w definiowaniu kategorii i klasyfiko-
waniu poszczególnych okazów, a tak¿e powodem ró¿nic miêdzy jêzykami.
Tê klasyczn¹ (przyjêt¹ w nauce) koncepcjê kategoryzacji zakwestionowa³
w czasach nowo¿ytnych Immanuel Kant (1957 [1787])2, odrzucaj¹c uprzywile-
jowanie obiektu poznania na rzecz podmiotu poznaj¹cego, który – zdaniem
XVIII-wiecznego filozofa – narzuca œwiatu kategorie w³asnego umys³u (takie
jak: przestrzeñ, czas, iloœæ, substancja, przyczynowoœæ, mo¿liwoœæ, koniecz-
noœæ). Za spraw¹ pojêæ pochodz¹cych z samego myœlenia materia³ uzyskany
drog¹ wra¿eñ zmys³owych uzyskuje jednoœæ i strukturê w³aœciwe danemu
przedmiotowi:
Myœlenie nie kieruje siê ex post na istniej¹cy w ju¿ ustrukturowanej postaci œwiat. Bez myœle-
nia mamy tylko nie tworz¹ce ¿adnego zwi¹zku coœ, gmatwaninê wra¿eñ, ale nie jednoœæ
i okreœlonoœæ rzeczywistoœci; bez myœlenia nie ma jeszcze ¿adnego œwiata. (Höffe 1995: 88)
W tym sensie podzia³ rzeczy, istot, cech, zdarzeñ itp. na kategorie – odzwiercied-
lony w jêzyku wspólnym cz³onkom danej spo³ecznoœci – ma charakter subiek-
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2 Odkrycie Kanta, i¿ kategorie pochodz¹ z samego myœlenia i s¹ zarazem koniecznym warunkiem wszel-
kiej przedmiotowoœci, zosta³o nazwane „rewolucj¹ kopernikañsk¹” w filozofii. Prze³omowe znaczenie mia³a
jego wydana w 1787 r. Krytyka czystego rozumu.
tywny, zwi¹zany z mo¿liwoœciami ludzkiego aparatu poznawczego, a nie
z obiektywnymi (niezale¿nymi od naszej wiedzy) atrybutami obiektów. Prak-
tyczne wnioski z takiego ujêcia relacji miêdzy podmiotem i przedmiotem pozna-
nia zosta³y wyci¹gniête w naukach humanistycznych w XX w., m.in. w etnolo-
gii badaj¹cej zró¿nicowanie kategorii jêzykowych zdeterminowane kulturowo
(zob. Whorf 1982), a tak¿e w psychologii kognitywnej. Szczególn¹ rolê ode-
gra³y badania brytyjskiej uczonej Eleanor Rosch (1977, 1978), która dowiod³a
za pomoc¹ eksperymentów psychologiczno-jêzykowych, ¿e o organizacji wie-
dzy potocznej decyduje kategoryzacja oparta na podobieñstwie do prototypów.
Nasze pojêcia koncentruj¹ siê wokó³ wyobra¿eñ idealnych okazów kategorii,
nazywanych prototypami. Porównujemy konkretne egzemplarze z tymi obraza-
mi: im wiêksze podobieñstwo do prototypu, tym ³atwiejsza identyfikacja obiek-
tu jako reprezentanta tej samej kategorii.
Obserwacje psychologiczne i lingwistyczne (zob. Taylor 2001: 103–111,
Kleiber 2003: 51–58, Habrajska 1996: 221–241) potwierdzaj¹ takie w³aœciwoœci
kategorii potocznych, jak: zale¿noœæ od kontekstu sytuacyjnego i kulturowego
(doœwiadczenie i przekonania u¿ytkowników jêzyka decyduj¹ o przyporz¹dko-
waniu danego elementu do kategorii); brak ostro zarysowanych granic (wyrazi-
stoœæ charakteryzuje centralne okazy kategorii, a obiekty nietypowe s¹ ró¿nie
klasyfikowane, znajduj¹ siê na granicy kategorii); stopniowalnoœæ cech i przy-
nale¿noœci obiektów do kategorii, ujawniaj¹ca siê w jêzykowych kwalifikacjach
sytuuj¹cych desygnaty na skali centrum–peryferie (np. takie okreœlenia, jak:
prawdziwy mê¿czyzna, typowy przejaw korupcji, podobny do ptaka, ognista czer-
wieñ); rozci¹gliwoœæ (dana kategoria mo¿e przyj¹æ elementy innej, co prowadzi
do rozszerzenia zakresu odniesienia nazwy, np. inteligencja, o nowe podkatego-
rie: inteligencja roœlin, sztuczna inteligencja). Wymienione w³aœciwoœci katego-
ryzacji przez prototyp znajduj¹ potwierdzenie w badaniach jêzykowych obra-
zów œwiata ró¿nych spo³ecznoœci.
Kognitywne ujêcie kategoryzacji – prezentowane w wielu pracach wspó³czes-
nych badaczy jêzyka (zob. m.in. Lakoff 1987, Taylor 2001, Kleiber 2003) –
nawi¹zuj¹ce do Kantowskiej filozofii poznania, sprzeciwia siê zatem koncepcji
klasycznej, adaptowanej w nauce, która preferuje logiczn¹ zasadê sprzecznoœci
i wy³¹czonego œrodka (Arystoteles 1983: IV 4) jako podstawê wszelkich klasy-
fikacji: dany byt jest elementem kategorii (np. psem, ptakiem, roœlin¹, ³odzi¹),
jeœli posiada cechy istotne, albo nie jest, jeœli ich nie posiada. Kategorie maj¹
zatem ostre granice, gdy¿ cechy istotne, stanowi¹ce kryterium podzia³u,
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wchodz¹ w opozycje binarne – s¹ niestopniowalne: nie ma „lepszych” (central-
nych, typowych) i „gorszych” (nietypowych, peryferycznych) reprezentantów
kategorii.
2. Potoczne i naukowe kategorie w artystycznych
2. metamorfozach3
Interesuj¹ce jest, jak te dwa pokrótce scharakteryzowane wy¿ej ujêcia procesu
kategoryzacji przedstawiaj¹ siê w œwietle twórczoœci poetyckiej Wis³awy Szym-
borskiej. Subiektywizm i relatywizm ludzkiej aktywnoœci poznawczej najwy-
raŸniej objawiaj¹ siê w³aœnie w poezji, s¹ niejako warunkiem kreacji artystycz-
nej. Takie figury pojêciowe jak metafora ilustruj¹ w dobitny sposób proces roz-
szerzania ustalonych kategorii motywowany subiektywnymi skojarzeniami albo
– mówi¹c jêzykiem klasycznej koncepcji kategoryzacji – cechami przypadko-
wymi obiektów z okreœlonej domeny pojêciowej. Obiekty te podlegaj¹ swoistej
transgresji, przejmuj¹c pewne w³aœciwoœci zjawisk pochodz¹cych z innej dome-
ny (o istocie metafory zob. m.in. Dobrzyñska 1984, Lakoff 1987, Lakoff, John-
son 2010). Poetyckie figury kategoryzacyjne przewartoœciowuj¹ potoczny (po-
dzielany przez cz³onków spo³ecznoœci) obraz œwiata: zmieniaj¹ wyznaczone
granice miêdzy kategoriami i rozbijaj¹ uzgodnione modele pojêciowe, narzuca-
ne nam wraz z jêzykiem, którego zestandaryzowanych znaczeñ uczymy siê od
ko³yski. Naukowe poznanie mo¿e byæ tak¿e poddawane poetyckiej weryfikacji,
demaskuj¹cej jednostronnoœæ i ograniczony zasiêg specjalistycznych eksplora-
cji. Potoczny (zdroworozs¹dkowy) i naukowy (logiczny) ogl¹d œwiata maj¹
zreszt¹ wiêcej wspólnego, ni¿ siê wydaje zwolennikom kognitywizmu. £¹czy je
choæby odwo³ywanie siê do zasad racjonalnego myœlenia i wiedzy opartej na
doœwiadczeniu; podmiotom obu rodzajów poznania w³aœciwe jest równie¿ d¹¿e-
nie do uporz¹dkowania œwiata, którego obiektywne istnienie jest zak³adane4.
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3 Obserwacje sk³adaj¹ce siê na tê czeœæ artyku³u s¹ wybiórcz¹ rekonstrukcj¹ interpretacji prezentowanych
szerzej w jednym z rozdzia³ów monografii, któr¹ przygotowujê do druku. Monografia ta jest poœwiêcona pew-
nym aspektom twórczoœci Wis³awy Szymborskiej, rozwa¿anym z perspektywy semantyki lingwistycznej.
4 Filozofowie zwracaj¹ uwagê na podobieñstwo potocznego i naukowego œwiatopogl¹du: „Mimo widocz-
nych ró¿nic (braku troski o spójnoœæ, w¹skiej perspektywy czasowej i przestrzennej, niemetodycznoœci silne-
go wartoœciowania etc.) zdroworozs¹dkowe nastawienie jest bardziej pokrewne nauce ni¿ religii, filozofii,
ideologiom, poznaniu poprzez mit. Wyrasta z tej samej [...] potrzeby oswojenia rzeczywistoœci, ujêcia jej
w karby, zapanowania nad ni¹. Przyk³ada równie¿ wielk¹ wagê do doœwiadczenia” (Ho³ówka 1986: 175).
2.1. Widok z ziarnkiem piasku – oswajanie nieludzkiej rzeczywistoœci
Podstawow¹ (niejako definicyjn¹) w³aœciwoœci¹ s³owa poetyckiego jest trans-
gresyjne nastawienie do utrwalonej w naszym wspólnym jêzyku kategoryzacji
œwiata. Wyró¿nikiem twórczoœci Wis³awy Szymborskiej jest traktowanie wspól-
nego nam kodu porozumienia i zawartych w nim stereotypowych ogl¹dów jako
przedmiotu refleksji epistemologicznej, jak w tytu³owym wierszu zbioru (u³o¿o-
nego przez poetkê po otrzymaniu Nagrody Nobla): Widok z ziarnkiem piasku
z tomu Ludzie na moœcie. Podmiot tego wiersza uœwiadamia nam, ¿e nie mo¿e-
my odrzuciæ antropocentrycznego, wartoœciuj¹cego punktu widzenia w naszym
porz¹dkowaniu œwiata za pomoc¹ jêzyka, którym pos³ugujemy siê na co dzieñ:
Zwiemy je ziarnkiem piasku.
A ono siebie ani ziarnkiem, ani piasku.





Z okna jest piêkny widok na jezioro,
ale ten widok sam siebie nie widzi.
Bezbarwnie i bezkszta³tnie,
bezg³oœnie, bezwonnie
i bezboleœnie jest mu na tym œwiecie.
Bezdennie dnu jeziora
i bezbrze¿nie brzegom.
Nie mokro ani sucho jego wodzie.
Nie pojedynczo ani mnogo falom,
co szumi¹ g³uche na swój w³asny szum
wokó³ nie ma³ych, nie du¿ych kamieni.
(LnM, 11–12)
Nazywanie fragmentów œwiata, segregowanie jego obiektów, w³aœciwoœci
i stanów jest zarazem narzucaniem cz³owieczego wymiaru „nie-ludzkiej” rze-
czywistoœci. Kategoryzacja ta nie respektuje obiektywnych jakoœci rzeczy, ich
suwerennego bytu, lecz jest efektem projektowania na nie zdolnoœci poznaw-
czych, potrzeb i wartoœci konceptualizatora, który dostrzega i wyodrêbnia jêzy-
kowo takie jakoœci œwiata, jakie sam jest w stanie zaobserwowaæ i odczuæ dziê-
ki swojemu aparatowi zmys³owemu i jakie mo¿e ogarn¹æ umys³em. Proces
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kategoryzowania jest nie tylko operacj¹ mentaln¹ i symboliczn¹, wi¹¿e siê tak¿e
z odpowiedzialnoœci¹ moraln¹. Nazywaj¹c coœ, poetka wa¿y s³owa. Zdaje sobie
sprawê z upraszczaj¹cego charakteru wszelkiej kategoryzacji: „je¿eli s³owem
tym nie ograniczam” – to zastrze¿enie w wierszu Rachunek elegijny (KiP 19)
ma wagê artystycznego credo.
Podmiotowa, antropocentryczna perspektywa wi¹¿e siê nie tylko, jak sk³onni
jesteœmy uwa¿aæ, z jawnie oceniaj¹cymi s¹dami, tj. jêzykowymi kwalifikacjami
w rodzaju: To jest brzydkie / piêkne / dobre / niestosowne, które mog¹ byæ
przedmiotem kwestionowania. Jest ona istot¹ ka¿dego aktu jêzykowej kategory-
zacji: to cz³owiek pos³uguje siê symbolami, fragmentuj¹c i etykietuj¹c œwiat ze-
wnêtrzny, który tego podzia³u „nie potrzebuje” i „nie respektuje”. Ziarnko pia-
sku „obywa siê bez nazwy”. Nie „czuje siê” równie¿ przedmiotem poznania ani
nosicielem stanów, które podmiot poznaj¹cy mu przypisuje. Nie jest uczestni-
kiem „naszej” (ludzkiej) przygody intelektualnej. Jezioro „nie zauwa¿a” swoje-
go dna, brzegów i fal. Wszelkie jakoœci, takie jak: rozmiar, liczba, kolor, woñ,
smak, dŸwiêk, zdolnoœæ zadawania bólu itp., nie przys³uguj¹ obiektywnie ele-
mentom przyrody nieo¿ywionej, lecz s¹ wytworem naszych zmys³ów. Czasow-
niki oznaczaj¹ce zmys³ow¹ percepcjê, procesy myœlenia, odczuwania czy mó-
wienia nie kategoryzuj¹ stanów, funkcji czy czynnoœci obiektów nieosobowych,
tote¿ nazwy te nie nadaj¹ siê do sporz¹dzania obiektywnego opisu œwiata poza-
ludzkiego; powinny byæ w³aœciwie pisane w cudzys³owie, jeœli u¿ywamy ich po
to, by na przyk³ad zakwestionowaæ ich predykatywn¹ wartoœæ w odniesieniu do
takich „subiektów”, jak: ziarnko piasku, widok, jezioro, wiatr („Ale ten widok
sam siebie nie widzi”). W istocie rola subiektu (intencjonalnego podmiotu)
i wszelkie zarezerwowane dla niego aktywnoœci s¹ takim elementom œwiata od-
mówione.
Aby podkreœliæ, ¿e standardowo przypisywane obiektom w³aœciwoœci (istotne
z logicznego punktu widzenia i pe³ni¹ce funkcjê wyznaczników kategoryzacji)
nie s¹ inherentnymi, obiektywnymi atrybutami elementów natury, autorka cyto-
wanego tu wiersza u¿ywa predykatów zaprzeczonych: okreœlenia adwerbalne
i adnominalne z partyku³¹ przecz¹c¹ w prepozycji („nie pojedynczo, ani mnogo
falom”) i z przedrostkiem bez- („bezwonnie”, „bezg³oœnie”, „bezboleœnie”) wy-
stêpuj¹ tak¿e w ci¹gu kolekcji towarzysz¹cych nazwie obiektu, od której zosta³y
utworzone („Bezdennie dnu jeziora / i bezbrze¿nie brzegom”; „A wszystko to
pod niebem z natury bezniebnym”). Ten zwi¹zek s³owotwórczy (czy endoni-
miczny, jak w przypadku „wody” i okreœleñ „sucho”, „mokro”), podkreœlany na
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poziomie poetyckiej sk³adni zdania, nie istnieje na p³aszczyŸnie pojêciowej: nie
odzwierciedla bowiem autonomicznego, tj. nienarzuconego przez cz³owieka,
zwi¹zku desygnowanego obiektu z jakoœci¹ implikowan¹ przez jego nazwê.
Parametryzacja przestrzeni jest intelektualn¹ i jêzykow¹ operacj¹ cz³owieka,
który arbitralnie ustanawia okreœlony porz¹dek rzeczywistoœci.
Czy jako ludzie nie mamy dostêpu do wiedzy niezapoœredniczonej przez na-
sze w³asne predyspozycje? Nawet jeœli nauka zdaje siê odkrywaæ takie atrybuty
zjawisk, jakich nie mo¿emy uchwyciæ zmys³ami, wiedza ta nie musi zmieniaæ
naiwnych wyobra¿eñ, opartych na ³udz¹cych wra¿eniach dostarczanych przez
wzrok czy s³uch. Niebo widziane z ziemi jako sklepienie niebieskie jest „z natu-
ry bezniebne” (Widok z ziarnkiem piasku, LnM 11), jak œwiadcz¹ astronomowie
i kosmonauci, a s³oñce nie wêdruje ze wschodu na zachód, co nie przeszkadza
nam mówiæ o „niebie usianym gwiazdami” czy o „zachodz¹cym s³oñcu”.
Bior¹c pod uwagê ograniczenia ludzkiego aparatu poznania, musimy uznaæ za
z³udn¹ (idealistycznie przez Arystotelesa stwierdzan¹) sta³oœæ atrybutów, które
przyjmujemy za kryterium kwalifikacji tego, czym dany obiekt jest, zw³aszcza
gdy jest czymœ, co ³atwo rozp³ywa siê na naszych oczach i przechodzi w coœ in-
nego lub w ogóle znika. Patrz¹c na chmury oczami poetki, ju¿ ³atwiej by³oby
uwierzyæ w Platoñski raj doskona³ych idei, których rzeczy dostêpne ludzkiemu
poznaniu s¹ jedynie bladym odbiciem, z³udnym cieniem:
Z opisywaniem chmur
musia³abym siê bardzo spieszyæ –
ju¿ po chwili przestaj¹ byæ te, zaczynaj¹ byæ inne.
Ich w³aœciwoœci¹ jest
nie powtarzaæ siê nigdy
w kszta³tach, odcieniach, pozach i uk³adzie.
(Chmury, WzZP, 180)
Zjawiska natury „ignoruj¹” równie¿ ludzk¹ logikê dzia³ania intencjonalnego
(celowego). W cytowanym wy¿ej wierszu Widok z ziarnkiem piasku wiatr „tar-
ga” chmur¹ „bez ¿adnych innych powodów, / jak tylko ten, ¿e wieje” (LnM 11).
W innych utworach, opisuj¹c fragmenty natury, stosuje poetka pozorne okolicz-
niki celu, tzn. konstrukcje sk³adniowo ukszta³towane jak zdania celowe, ale
przekazuj¹ce pojêciow¹ tautologiê: „No có¿, na przyk³ad takie otwornice. /
¯y³y tutaj, bo by³y, a by³y, bo ¿y³y”; „zachwycaj¹ce, wy³onione z morza, / lazu-
rowego morza bia³e ska³y, / ska³y, które tu s¹, poniewa¿ s¹” (Otwornice, T 34).
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Konstrukcje zdañ w ludzkim jêzyku, odbijaj¹ce logikê myœlenia w kategoriach
przyczyny (zamiaru) i skutku (celu), zdradzaj¹ antropocentryczn¹ perspektywê
i ujawniaj¹ swoj¹ nieadekwatnoœæ w konfrontacji z faktami przyrodniczymi.
Natura potrafi te¿ daæ do zrozumienia, ¿e lekce sobie wa¿y wyznaczane przez
cz³owieka granice – „O, jak¿e s¹ nieszczelne granice ludzkich pañstw!”, brzmi
pierwszy wers wiersza Psalm (WL, WW 207)5 – i wystarczy chwila jego nie-
uwagi, by odzyska³a terytorium, obracaj¹c wniwecz narzucony jej porz¹dek:
Czy mo¿na w ogóle mówiæ o jakim takim porz¹dku,
Je¿eli nawet gwiazd nie da siê porozsuwaæ,
¯eby by³o wiadomo, która komu œwieci?
I jeszcze to naganne rozpoœcieranie siê mg³y!
I pylenie siê stepu na ca³ej przestrzeni,
jak gdyby nie by³ wcale w pó³ przeciêty!
[...]
Tylko co ludzkie potrafi byæ prawdziwie obce.
Reszta to lasy mieszane, krecia robota i wiatr.
(Psalm, WL, WW 207–208)
„Lasy mieszane”, „krecia robota”, „pylenie siê stepu” pod wp³ywem wiatru – to
potoczne okreœlenia wykorzystane w poetyckim opisie erozyjnych dzia³añ natu-
ry wobec ludzkiego wysi³ku ustanawiania ³adu. Dzia³ania te nie s¹ zreszt¹ przez
poetkê wartoœciowane ni¿ej ni¿ nasze porz¹dkuj¹ce zabiegi – wbrew potoczne-
mu i naukowemu stereotypowi – jak wolno wnosiæ z deklaracji z³o¿onej w wier-
szu pt. Mo¿liwoœci: „Wolê piek³o chaosu od piek³a porz¹dku” (LnM 40).
Nie tylko zjawiska naturalne stawiaj¹ opór ludzkiej racjonalnoœci wyra¿aj¹cej
siê w porz¹dkowaniu zjawisk, ró¿nicowaniu, wytyczaniu granic i kontrolowa-
niu rzeczywistoœci. Zjawiska kulturowe, operacje mentalne, sfera wartoœciowa-
nia – to tak¿e domeny pojêæ nieustalonych, a konwencjonalne kategoryzacje jê-
zykowe ulegaj¹ erozji, gdy indywidualny podmiot podaje w w¹tpliwoœæ kryj¹ce
siê za nimi stereotypy poznawcze. Tak w³aœnie czyni poetka w wierszu pt. Ra-
chunek elegijny:
Ilu tych, których zna³am




5 Dwa skróty w adresie Ÿród³a oznaczaj¹ kolejno: tytu³ zbioru poetyckiego, z którego pochodzi wiersz,
i tytu³ wyboru wierszy (Ÿród³a cytatu).
(jeœli ten podzia³ pozostaje w mocy)
przest¹pi³o ten próg
(je¿eli to próg)
przebieg³o przez ten most
(jeœli nazwaæ to mostem) –
[...]
(KiP 18)
Poetka konsekwentnie pod¹¿a drog¹ w¹tpienia, niepewnoœci, a tym samym
otwiera przestrzeñ domys³ów tam, gdzie potoczny szablon jêzykowy zdaje siê
doskonale przylegaæ do rzeczy. To w³aœnie w tych szczelinach miêdzy znakiem
a desygnatem odnajduje autorka Chwili miejsce na poezjê, czyli nieoczywi-
stoœæ. Doskona³e zespolenie s³owa z rzecz¹ to motyw Okropnego snu poety, ele-
ment przera¿aj¹cej antyutopii:
Nazwy do rzeczy przylegaj¹ œciœle.
Nic dodaæ, uj¹æ, zmieniæ i przemieœciæ.
[...]
S³ów ile trzeba. Nigdy o jedno za du¿o,
a to oznacza, ¿e nie ma poezji
i nie ma filozofii, i nie ma religii.
Tego typu swawole nie wchodz¹ tam w grê.
Niczego, co by da³o siê tylko pomyœleæ
albo zobaczyæ zamkniêtymi oczami.
(D 28)
Sta³e zwi¹zanie nazwy z rzecz¹, czyli doskona³e przyleganie jêzyka do rzeczy-
wistoœci oznacza³oby niemo¿noœæ dokonywania przesuniêæ kategoryzacyjnych
i operacji metaforycznych, a wiêc wyklucza³oby niewiedzê i, co za tym idzie,
myœlenie, zdziwienie, poznawczy niepokój. Jednak poza nazwami w³asnymi,
które etykietuj¹ indywidualne obiekty, wszelkie inne symbole jêzykowe od-
nosz¹ siê do rzeczy za poœrednictwem pojêæ, czyli mentalnych konstrukcji u¿yt-
kowników jêzyka. Pomiêdzy s³owem a rzecz¹ jest miejsce na myœlenie i wyob-
raŸniê.
Pojêcia, jak dowodz¹ kognitywiœci (Langacker 2009), nie s¹ zamkniêtymi
„pojemnikami na znaczenia”, lecz nieustannymi procesami poznawczymi.
Konwencjonalizacja sprawia, ¿e pewne jednostki pojêciowo-jêzykowe siê stabi-
lizuj¹ i wygl¹daj¹ na zamkniête struktury sensu, niepodlegaj¹ce negocjacji. Taki
charakter maj¹ równie¿ naukowe definicje terminów zawarte w encyklopediach
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i leksykonach. Traktowany atemporalnie, synchronicznie, system kategorii gra-
matycznych i leksykalnych opisywany jest jako uporz¹dkowana i stabilna struk-
tura. Jednak taki konstrukt nie jest realny, jest wyabstrahowany z kontekstu; jê-
zyk przedstawia nam siê zawsze w dzia³aniu, w konkretnych aktach mowy,
w tekstach. Swoiste „unieruchomienie” sensu s³owa w klasycznej definicji, opar-
tej na za³o¿eniach Arystotelesowskiej koncepcji pojêcia jako zespo³u wspól-
nych, sta³ych i obiektywnych atrybutów kategorii, mo¿na interpretowaæ jako ze-
rwanie zwi¹zku s³owa z czasem, maskuj¹ce procesualn¹, zmienn¹ naturê na-
szych konceptualizacji. W ponurej utopii z „okropnego snu poety” efekt taki
jest skutkiem ograniczenia zasiêgu pamiêci i wyobraŸni:
Czas zawsze taki, jaki na zegarze.
Przesz³y i przysz³y maj¹ zakres w¹ski.
Dla wspomnieñ pojedyncza miniona sekunda,
Dla przewidywañ druga,
Która siê w³aœnie zaczyna.
(Okropny sen poety, D 28)
S³owo w œwiecie rzeczywistym, aktualizowane w codziennych aktach mowy,
wi¹¿e jednak nieod³¹cznie dane pojêcie z czasem: czas jest wartoœci¹ zgramaty-
kalizowan¹, czyli obecn¹ w morfologicznym ukszta³towaniu ka¿dego wyra¿e-
nia predykatywnego, s³u¿¹cego do orzekania czegoœ o obiektach (argumentach
w logicznym rozumieniu). Ka¿da konceptualizacja jest przeto „chwilowa”,
otwarta na zmianê, na indywidualne przewartoœciowania; sens tworzy siê w in-
terakcjach s³ów z innymi s³owami i wzorcami ich gramatycznego zespolenia, ze
zmienn¹ rzeczywistoœci¹ oraz z doœwiadczeniem poznawczym u¿ytkowników
(o takim kognitywnym rozumieniu zob. Szczepankowska 2007). Na swój poety-
cki sposób wyrazi³a tê myœl autorka Dwukropka w utworze niemal programowo
wyra¿aj¹cym jej œwiadomoœæ lingwistyczn¹ (zob. Greszczuk 2008):
W³aœciwie ka¿dy wiersz
móg³by mieæ tytu³ „Chwila”.
Wystarczy jedna fraza
W czasie teraŸniejszym,







czy te¿ zachowa rzekom¹ niezmiennoœæ,
ale z ruchomym cieniem [...]
(W³aœciwie ka¿dy wiersz, D 37–38)
2.2. Pukam do drzwi kamienia – poezja wobec granic poznania
W wierszu Widok z ziarnkiem piasku poetka zderza naukowe (pozornie bezpod-
miotowe) ustalenia i potoczne („nasze”) stereotypy pojêciowe, dowodz¹c w ten
sposób relatywnoœci obu rodzajów wiedzy. Wszak równie¿ naukowe kategory-
zacje nie s¹ pewne i niepodwa¿alne. Bariera miêdzy subiektem (cz³owiekiem)
a obiektem (innym elementem œwiata organicznego lub nieorganicznego) nie
wynika bowiem tylko z braku doskona³ych narzêdzi poznania. Nawet najlepsze
teleskopy i mikroskopy mog¹ ukazaæ nam jedynie materialn¹ strukturê bakterii
czy kosmosu. Uczonym wystarcza dog³êbne poznanie rzeczy. Bohaterki poezji
Szymborskiej to nie zadowala, pragnie bowiem zrozumienia, którego warun-
kiem jest empatia, wczucie siê, zaznanie, wnikniêcie w kondycjê odrêbnego
bytu – w jego œwiadomoœæ (na przyk³ad zwierzêc¹) lub nieœwiadomoœæ (ro-
œlinn¹, kamienn¹). Ambicja poznania i zrozumienia niezale¿nej od nas rzeczy-
wistoœci (œwiata natury, kosmosu) – choæ poetka z tej potrzeby nie rezygnuje –
jest z góry niejako przez kreowany podmiot poetycki skazywana na niepowo-
dzenie, które czêsto znajduje w tej poezji oryginalny œrodek wyrazu. Jej boha-
terka usilnie puka „do drzwi kamienia”, inicjuje hipotetyczn¹ z nim rozmowê,
by przyj¹æ ostatecznie do wiadomoœci bezlitosn¹ odpowiedŸ: „Mo¿esz mnie po-
znaæ, nie zaznasz mnie nigdy” (Rozmowa z kamieniem, S, WW 110).
„Zmys³ udzia³u” (Rozmowa z kamieniem, S, WW 110), którego brakuje lu-
dziom, musia³by objawiaæ siê zdolnoœci¹ do metamorfozy: przekszta³cenia siê
konceptualizatora w dowolny obiekt i powrotu do dawnej to¿samoœci z zapa-
miêtanym obrazem opuszczonego bytu. Prawa natury s¹ jednak nieub³agane:
„choæbym posz³a gór¹, nie zakwitnê ró¿¹” – stwierdza autoironicznie podmiot
wiersza Próba (WdY, WW 53). „Próbowa³am mieæ liœcie. Chcia³am siê zakrze-
wiæ” (Próba, WdY, WW 53) – wyznaje z nabyt¹ ju¿ œwiadomoœci¹, ¿e taka
„próba” nie mo¿e siê powieœæ. Eksperyment prowadzi do przeœwiadczenia
o nieprzekraczalnych granicach miêdzy rodzajami bytu, o diakrytycznym
uporz¹dkowaniu kategorii: „Ró¿¹ zakwita ró¿a i nikt inny. [...] // mam cia³o po-
jedyncze, nieprzemienne w nic” (Próba, WdY, WW 53). Taka niemo¿liwa
transgresja jest odczuwana przez podmiot poetycki jako zamkniêcie w egzy-
stencjalnej i epistemologicznej pu³apce – nie tylko przedmiotu poznania, lecz
299
Potoczna i naukowa kategoryzacja œwiata a poetyckie transgresje
IRENA SZCZEPANKOWSKA
tak¿e podmiotu. Swoisty tragizm ich kondycji (niemo¿liwoœæ wzajemnego po-
znania) jest diagnozowany przez poetkê na ró¿ne sposoby, dalekie jednak od
dramatycznego patosu. Z ch³odnym dystansem podmiot poetycki stwierdza
obojêtnoœæ materii wobec ludzkich dramatów, takich jak rozstanie dwojga ludzi.
¯adna cudowna ingerencja natury nie zapobiegnie tragicznemu zakoñczeniu
mi³osnego zwi¹zku: „Materia ma siê na bacznoœci. / Jak d³uga i szeroka, i wyso-
ka, / na ziemi i na niebie, i po bokach, / pilnuje przyrodzonych losów” (Bez
tytu³u, S, WW 76).
Jêzykowa kategoryzacja œwiata zdaje siê odzwierciedlaæ (zgodnie z za³o¿e-
niami Arystotelesa) niezmienny, ustalony raz na zawsze podzia³ œwiata, w któ-
rym granice miêdzy rodzajami rzeczy s¹ nieprzekraczalne, istotne atrybuty zja-
wisk – odkryte i pojêciowo okreœlone, a nazwy kategorii – diakrytycznie
zdefiniowane. Poddawani kulturowej socjalizacji, akceptujemy z czasem narzu-
cany nam wraz z jêzykiem „bezpieczny” obraz tak skategoryzowanego œwiata.
Kwestionowanie spo³ecznie uzgodnionej wiedzy wymaga szczególnej postawy
epistemicznej: dziwienie siê takiemu œwiatu mo¿e byæ jeszcze udzia³em dzie-
cka, które „od niedawna jest wœród nas”:
Bo ¿eby wszystko, cokolwiek istnieje,
musia³o istnieæ tylko w jeden sposób,
w sytuacji okropnej, bo bez wyjœcia z siebie,
bez pauzy i odmiany? W pokornym st¹d-dot¹d?
Mucha w pu³apce muchy? Mysz w potrzasku myszy?
(Wywiad z dzieckiem, Ww, WW 187–188)
Powy¿sze pytania warte s¹ powa¿nego filozoficznego namys³u, ale w cytowa-
nym wierszu postawione zosta³y w konwencji ¿artobliwej, ironicznej, przy-
s³aniaj¹cej smutn¹ w istocie konfrontacjê wyobraŸni i odkrywczej pasji dziecka
z realnym, ju¿ uporz¹dkowanym, rozpoznanym i nazwanym œwiatem. Wiê-
zienn¹, klaustrofobiczn¹ ontologiê takiego œwiata podkreœlaj¹ pozornie tau-
tologiczne sformu³owania: „Mucha w pu³apce muchy? Mysz w potrzasku
myszy?”. Absurdalna oczywistoœæ przyporz¹dkowania jednostkowego egzem-
plarza do z góry okreœlonego typu mo¿e rodziæ niezgodê tylko z dzieciêcej per-
spektywy:
Mistrz odrzuca z niesmakiem absurdaln¹ myœl,
¿e stó³ spuszczony z oka musi byæ sto³em bez przerwy,
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¿e krzes³o za plecami tkwi w granicach krzes³a
i nawet nie próbuje skorzystaæ z okazji.
(Wywiad z dzieckiem, Ww, WW 187)
WyobraŸni, która stanowi „zawi¹zek” brakuj¹cego ludziom „zmys³u udzia³u”
(Rozmowa z kamieniem, S, WW 110), nie ogranicza w przypadku dziecka na-
ukowa wiedza na temat praw rz¹dz¹cych œwiatem: „Pan Newton jeszcze nic do
tego nie ma” – tak ujmuje tê kwestiê podmiot mówi¹cy w wierszu pt. Ma³a
dziewczynka œci¹ga obrus (Ch 20). Zanim „ma³a dziewczynka” zdobêdzie tê
wiedzê poprzez uczenie siê od doros³ych i w³asne doœwiadczenia czy rozumo-
wanie, ma ona dostêp do krainy „utraconego prawdopodobieñstwa” (Dworzec,
SP, WW 125), w której nie musz¹ obowi¹zywaæ przyjête podzia³y rodzajowe
i gatunkowe ani ostre granice miêdzy œwiatem rzeczy i istot ¿ywych.
Zbytnie zaufanie Kantowskim „czystym naocznoœciom” mo¿e byæ równie¿
wystawione na ciê¿k¹ próbê, na przyk³ad wówczas, gdy „poeta czyta wiersze
niewidomym” (Uprzejmoœæ niewidomych, D 20). Jednostkowe doœwiadczenie
jest okazj¹ do powa¿nej refleksji epistemologicznej: to, co „oczywiste”, czyli
stwierdzone „naocznie”, bêd¹ce warunkiem prawdziwoœci potocznego i nauko-
wego obrazu œwiata, okazuje siê wzglêdne. Nasuwaj¹ siê nieodparte pytania,
których poetka nie stawia wprost. Jakie kryteria prawdziwoœci obowi¹zuj¹
w œwiecie niewidomych? Czy pozbawieni zdolnoœci widzenia maj¹ zubo¿ony
obraz œwiata, czy te¿ mo¿e „widz¹” g³êbiej i spe³niaj¹ marzenie wyra¿one w in-
nym wierszu poetki: „Ujrza³em nagle kolory sprzed istnienia wzroku” (Na wie-
¿y Babel, S, WW 99)?
2.3. Pojedyncza osoba w ludzkim chwilowo rodzaju – to¿samoœæ
2.3. i metamorfoza
Doros³a bohaterka wierszy Szymborskiej, mimo ¿e posiad³a ju¿ stosown¹ wie-
dzê, naœladuje niejako naiwnoœæ dziecka (wszak „nie ma pytañ pilniejszych / od
pytañ naiwnych” – Schy³ek wieku, LnM 25), „pukaj¹c do drzwi kamienia” (Roz-
mowa z kamieniem, S, WW 109) czy podejmuj¹c „rozmowê z roœlinami” (Mil-
czenie roœlin, WzZP 179). By ocaliæ w sobie pasjê eksplorowania tego œwiata,
podejmuje trud nieustannego dziwienia siê zastanym oczywistoœciom, zarówno
tzw. prawdom naukowym, jak i stereotypom kulturowym. Zdumienie jest
udzia³em bohaterki wiersza pod takim w³aœnie tytu³em, a dotyczy – mocno, zda-
wa³oby siê, ugruntowanej – ludzkiej to¿samoœci jej w³asnej osoby:
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Czemu zanadto w jednej osobie?
Tej a nie innej? I co tu robiê?
[...]
W skórze, nie ³usce? Z twarz¹ nie liœciem?
Dlaczego tylko raz osobiœcie?
[...]
Sama u siebie z sob¹? [...]
(Zdumienie, Ww, WzZP 59)
Tak wyraŸnie Zdumienie, przez ka¿dego z nas odczuwana granica pomiêdzy
„sob¹” a innymi bytami podawana jest tutaj w w¹tpliwoœæ. Stopniowanie cechy
bycia odrêbn¹ osob¹ („Czemu w zanadto jednej osobie?”) prowadzi do roz-
ci¹gania kategorii: „osoba” otwiera siê na pozornie „wzbronion¹ mo¿liwoœæ”
bycia kimœ / czymœ innym. Konwencjonalny szablon jêzykowy stoi na stra¿y
podzia³ów rodzajowych, ale zabieg nietypowego stopniowania pozwala je prze-
kroczyæ w jêzyku poetyckim. Podobne figury transgresyjne – rozbijaj¹ce utrwa-
lon¹ w mowie potocznej autonomiê i integralnoœæ podmiotu poznaj¹cego – sto-
suje poetka w innych wierszach: „Mog³am byæ kimœ / o wiele mniej osobnym.
/ Kimœ z ³awicy, mrowiska, brzêcz¹cego roju...” (W zatrzêsieniu, WzZP 176,
wyró¿. – I. Sz.); „Ale jak odpowiadaæ na niestawiane pytania, / jeœli w dodatku
jest siê kimœ / tak bardzo dla was nikim” (Milczenie roœlin, WzZP 179, wy-
ró¿. – I. Sz.). Elastyczne granice poetyckiego „ja” skutkuj¹ potwierdzan¹ czêsto
sk³onnoœci¹ podmiotu do transgresji, rozszczepiania osobowoœci, kreowania al-
ter ego (nie ma tu ju¿ jednak miejsca na obszerniejsz¹ ilustracjê zagadnienia).
Przys³ówkowo-zaimkowe i partyku³owe modyfikatory typu zanadto, zbyt,
wiêcej, o wiele mniej, tak bardzo, tylko tyle, a¿ itp. relatywizuj¹ granice przyjê-
tych kategorii zgodnie z zasad¹ prototypizacji, wskazuj¹ na oddalenie nazywa-
nych obiektów, stanów czy w³aœciwoœci od centrum pojêciowego, na ich pery-
feryjne umiejscowienie, implikuj¹ce mo¿liwoœæ transgresji. Ulubion¹ przez
poetkê figur¹ obrazowania œwiata nieustalonego lub zagro¿onego zmian¹ jest
opatrywanie konwencjonalnych kwalifikacji leksykalnymi modyfikatorami typu
prawie, jeszcze, jak dot¹d, dopóki, chwilowo, które wskazuj¹ na niepe³n¹ iden-
tyfikacjê obiektu lub na ograniczenie czasowe jej wa¿noœci (prawdziwoœci), na
potencjaln¹ metamorfozê danego zjawiska w inne, potocznie ujmowane jako
ca³kowicie mu przeciwstawne. P³ynna rzeczywistoœæ oscyluje zatem pomiêdzy
przypadkiem i losem, pokojem i wojn¹, ¿yciem i œmierci¹, ca³oœci¹ i rozbiciem
na czêœci, uto¿samieniem i ró¿nic¹, niewiedz¹ i uœwiadomieniem: „od d³u¿sze-
go ju¿ czasu / bawi³ siê nimi przypadek. // Jeszcze nie ca³kiem gotów / zamieniæ
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siê dla nich w los” (Mi³oœæ od pierwszego wejrzenia, KiP 26); „Ka¿dy to jesz-
cze ca³oœæ / z osobist¹ twarz¹ / i krwi¹ dobrze ukryt¹” (Fotografia z 11 wrzeœ-
nia, Ch 35); „tym, co ci¹gle ¿yj¹ / przyda siê jeszcze parasol” (Nazajutrz –
bez nas, D 9); „Jeszcze pe³en krwi swojej / lud odchodzi z nadziej¹, / jeszcze
nie wie, ¿e z grozy / sznury dzwonów siwiej¹” (Pogrzeb, WdY, WW 44); „do-
póki Ziemia wci¹¿ jeszcze nie taka / jak do tej pory bli¿sze i dalsze planety”
(Bal, Ch 38).
Ca³oœæ ¿ywej istoty, rozumiana jako to¿samoœæ w czasie, tak¿e jest w¹tpliwa.
Poczucie odrêbnoœci, osobnoœci i osobowoœci jest chwilowe; poetyckie „ja” nie
uto¿samia siê ze sob¹ tylko takim, jakim jest tu i teraz, lecz ma poczucie wielu
utraconych atrybutów i to¿samoœci:
Wyskakiwa³am ze skóry, trwoni³am krêgi i nogi,
odchodzi³am od zmys³ów bardzo wiele razy.
Dawno przymknê³am na to wszystko trzecie oko,
machnê³am na to p³etw¹, wzruszy³am ga³êziami.
Podzia³o siê, przepad³o, na cztery wiatry rozwia³o,
Sama siê sobie dziwiê, jak ma³o ze mnie zosta³o:
pojedyncza osoba w ludzkim chwilowo rodzaju,
która tylko parasol zgubi³a wczoraj w tramwaju.
(Przemówienie w biurze znalezionych rzeczy, Ww, WW 184)
Atrybuty stanowi¹ce kryterium pojêciowej i jêzykowej kategoryzacji œwiata,
Arystotelesowskie cechy istotne, konieczne (do tego, by rzecz by³a tym, czym
jest) i wystarczaj¹ce (do jej odró¿nienia od rzeczy innego rodzaju) s¹ przez pod-
miot poetycki zdegradowane do przygodnych w³aœciwoœci: „Jestem kim jestem.
/ Niepojêty przypadek / jak ka¿dy przypadek” – mówi bohaterka wiersza W za-
trzêsieniu, przymierzaj¹c w wyobraŸni inne „kostiumy” z „garderoby natury”
(WzZP 176). Solidne – w naukowym rozumieniu – w³asnoœci biologiczne (sub-
stancjalne) istot ¿ywych, decyduj¹ce o ich gatunkowym zró¿nicowaniu i odrêb-
noœci, s¹ w poetyckim obrazie œwiata wymienne, za to cechy bardziej ulotne,
przypadkowe, podobnie jak w potocznych (naiwnych) kategoryzacjach, mog¹
awansowaæ do rangi atrybutów decyduj¹cych o samoidentyfikacji subiektu.
Tak¹ cech¹ jest dla bohaterki poezji Szymborskiej zdolnoœæ dziwienia siê:
„Mog³am byæ sob¹ – ale bez zdziwienia, / a to by oznacza³o, ¿e kimœ ca³kiem
innym” (W zatrzêsieniu, WzZP 177); za swoje „znaki szczególne” kreowana
postaæ uznaje cechy, których ¿adne pañstwo nie uwzglêdnia w paszportach oby-
wateli: „zachwyt i rozpacz” (Niebo, KiP 6). Przygodne, okazjonalne zdarzenie
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lub namys³, nieuprzedzony przez pojêciowo-jêzykowy stereotyp, mo¿e przyczy-
niæ siê do zburzenia poczucia to¿samoœci podmiotu i sk³oniæ go do szukania po-
dobieñstw miêdzy sob¹ a istot¹ ca³kiem innego rodzaju, np. psem: „siedzê i pa-
trzê w ciemny k¹t / – tak jak z wzniesionym nagle ³bem / patrzy warcz¹ce
zwane psem?” (Zdumienie, Ww, WW 185) albo roœlin¹: „Ta sama gwiazda
trzyma nas w zasiêgu. / Rzucamy cienie na tych samych prawach. / Próbujemy
coœ wiedzieæ, ka¿de na swój sposób” (Milczenie roœlin, WzZP 178) czy pew-
nym gatunkiem pajêczycy („krewnej naszej po k¹dzieli”) po¿eraj¹cej samca po
akcie kopulacji (¯ywy, SP 126).
Dostrzeganie podobieñstwa miêdzy cz³owiekiem a innymi tworami natury
s³u¿y, jak to ju¿ zosta³o podkreœlone, swoiœcie rozumianej empatii, u¿yczaniu
g³osu zwierzêtom, roœlinom i innym daj¹cym siê wyodrêbniæ w œwiecie lub tyl-
ko pomyœleæ istotom. Monolog psa zapl¹tanego w dzieje (D) lub Kot w pustym
mieszkaniu (KiP) to przyk³ady kreowania „konceptualnego amalgamatu”, jak
okreœla to zjawisko Jaros³aw P³uciennik (2004: 206–207), u¿ywaj¹c terminu
Gilles’a Fauconniera, jakiegoœ „psio-” lub „kocio-ludzkiego” sposobu odbiera-
nia rzeczywistoœci i emocjonalnego reagowania na ni¹. Autorka ma jednak
œwiadomoœæ, i¿ pierwszoosobowa narracja z punktu widzenia psa lub kamienia
jest zbyt daleko posuniêt¹ antropomorfizacj¹ elementów natury. Ucz³owiecza-
nie s³u¿y ich upodmiotowieniu, ale zarazem odbiera im autonomiê. Mo¿na do-
strzec w innych utworach, ¿e poetka stara siê, nie rezygnuj¹c z empatycznoœci,
zaznaczyæ pewien dystans miêdzy ludzkim i nieludzkim organizmem. Czêœciej
mówi wiêc o „innym” w formie trzeciej osoby, wyobra¿aj¹c tylko sobie, ¿e
mog³aby byæ „Drzewem uwiêz³ym w ziemi, / do którego zbli¿a siê po¿ar. //
_0lengthdŸb³em tratowanym / przez bieg niepojêtych zdarzeñ” (W zatrzêsieniu, WzZP
177). Prób¹ kreowania przestrzeni empatii – nieprowadz¹cej do uto¿samienia
cz³owieka z innymi tworami natury, ale przekraczaj¹cej barierê odrêbnoœci –
jest sytuowanie nieosobowego fenomenu w pozycji milcz¹cego partnera, do
którego podmiot osobowy zwraca siê per „ty/wy” (Milczenie roœlin) lub wyko-
rzystanie form nieosobowych czasownika, zaimków nieokreœlonych oraz zwrot-
nego siê.
* * *
Bohaterka kreowana przez autorkê Wielkiej liczby chcia³aby zyskaæ „zmys³
udzia³u” (Rozmowa z kamieniem, Ww, WW 110) i zdolnoœæ nieograniczonej
metamorfozy, by wnikn¹æ w naturê innych bytów, ale zdaje sobie zarazem spra-
wê z uzurpacyjnego charakteru takiego pragnienia, z chêci zaw³aszczania œwia-
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ta. Poza tym przekroczenie pewnej granicy poznania grozi³oby utrat¹ przyjem-
noœci obcowania z tajemnic¹, a wraz z tym – ciekawoœci, zachwytu i nadziei na
to, ¿e „gdzie indziej” jest byæ mo¿e jakiœ nieodkryty raj. Tote¿ takie wiersze jak
Rozmowa z kamieniem czy Milczenie roœlin warto czytaæ wraz z utworem pt.
Jab³onka, w którym podmiot poetycki wyra¿a radoœæ z tego, ¿e znajduje siê
„w raju majowym, pod jab³onk¹”: „pod tak ma³o mi krewn¹, tak bardzo mi
inn¹, / ¿e ani nie pociesza, ani nie przera¿a” (WL, WW 232). Nieusuwalna od-
leg³oœæ miêdzy sob¹ i innym – nieniweluj¹ca jednak podobieñstwa istniej¹cego
miêdzy dwoma biegunami skali, na któr¹ wskazuje figura stopniowania – po-
zwala ocaliæ niepewnoœæ, tajemnicê, tak cenn¹ przecie¿ niewiedzê. Paradoksal-
nie, œwiat doskonale poznany, w którym moglibyœmy poczuæ siê jak w domu,
gdzie wszystko by³oby „zbyt zrozumia³e i zarozumia³e” (WL, WW 232) – taki
œwiat by³by wiêzieniem. Podmiot poetycki wybiera pozostanie pod „niepojêt¹”
jab³onk¹: „pozostaæ jeszcze, nie wracaæ do domu. / Do domu wracaæ chc¹ tylko
wiêŸniowie” (WL, WW 232).
Wykaz skrótów cytowanych zbiorów poetyckich i wyborów wierszy
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Popular or scientific categorisation of the world
and poetic transgressions
(based on several poems by Wis³awa Szymborska)
Acquiring a knowledge that goes beyond sensual experience (for example, looking
through a microscope or telescope) and beyond categories rooted in language, requires
a lot of courage, crossing the safe boundaries of the domesticated and designated world.
The poetic porte-parole of Wis³awa Szymborska struggles with the experience of cross-
ing these boundaries, which leads to undermining the customary categorisations estab-
lished in our common language.
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The author of the paper interprets these poetic transgressions – evoked in the works
of the Noble Prize winner – from the linguistic perspective. Namely, she refers them to
two concepts of the linguistic categorisation of the world: logical (scientific), originat-
ing from Aristotle’s theory, and cognitive, alluding to Immanuel Kant’s philosophy fo-
cused on the popular (naïve and culturally determined) image of the world. The paper
presents the manner in which devices of artistic expression, such as a metaphor, nega-
tion, tautology, gradation, etc., are adopted by the poet to undermine both the popular
(stereotypical) qualification of phenomena and scientifically determined category
boundaries.
Keywords: linguistic categorisation, scientific and popular image of the world, poetic
transgressions.
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